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León, Guanajuato, a treinta de abril del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . 

VISTOS para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 109/2006-RI, promovido por la ciudadana María Luisa Alcacio Contreras, en contra del Director de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, respecto del Acta de Infracción T-2790338 y del parte informativo de accidente número 1980, y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento de los actos impugnados, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que no existe, dentro de la presente causa administrativa, prueba en contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Los actos impugnados en el presente recurso se encuentran acreditados con el original del acta de infracción T-2790338 y la copia simple del parte informativo de accidente número 1980, ambos de fecha veintitrés de marzo del dos mil seis, por lo que la primera documental es pública, por estar expedida por un funcionario público, en ejercicio de sus funciones, y el segundo, por no haber sido objetado por la parte recurrente, se tiene como cierto, aunado al hecho que en su contenido se adminicula con el acta de infracción, por lo que merecen pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en el artículos 132, 207, 210 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia  o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 derivada de las fracciones IV y VII del artículo 30, ambos artículos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal ya que considera que los hechos y argumentos que expresa el recurrente, los formula de forma genérica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que los hechos y argumentos esgrimidos por la recurrente, son materia de análisis al entrar al estudio de fondo del presente recurso de inconformidad, sin embargo de oficio este Juzgador advierte que resulta procedente sobreseerlo en virtud de que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 49, fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, respecto de la autoridad demandada, Director de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, con base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el recurso de inconformidad, las autoridades municipales que hayan emitido el acto o resolución que se impugna, deben estar designadas correctamente en el escrito de interposición del recurso, atento a lo que establece la fracción III del artículo 30 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, para efecto de que, por una parte, sean oídas y tengan oportunidad de justificar los actos que se les reclaman y, por otra, para que el Órgano de Control de la Legalidad esté en aptitud de apreciar si éstas han conculcado algún derecho subjetivo del recurrente, pues de lo contrario no puede resolverse fundadamente y con conocimiento de causa, si la designada es quien realmente ha emitido el acto reclamado y, por ende, no resulta dable resolver sobre su legalidad. . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, del análisis de las constancias en autos, se desprende que los actos impugnados por la recurrente, el acta de infracción T-2790338 y el parte informativo de accidente número 1980, ambos de fecha veintitrés de marzo del dos mil seis, constituyen actos concretos que fueron emitidos por Armando Rodríguez Herrera, Agente de Tránsito número 786, adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal, toda vez que fue este quien levantó el acta de infracción y suscribió el parte informativo de accidente, tal y como consta en el cuerpo de ambos documentos, sin embargo, esa autoridad emisora de los actos reclamados, no fue señalada como demandada en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bajo ese orden de ideas, al no haberse realizado el señalamiento correcto de la autoridad emisora de los actos impugnados, este Órgano de Control de la Legalidad en el ámbito municipal, no esta obligado a emplazar de oficio a la autoridad que en realidad emitió los actos, para tenerla como demandada, ni tener al Director de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, como emisor del acto impugnado en una relación de jerarquía con el Agente de Tránsito número 786 Armando Rodríguez Herrera, pues no existe dispositivo legal que autorice a este Juzgador a cambiar los sujetos de la relación procesal, en concreto, a las autoridades responsables, aunado al hecho que de proceder de esa manera, se apartaría de los principios fundamentales que norman el debido proceso legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO.De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 206,531; materia(s): Común, Administrativa; Octava Época; instancia: Segunda Sala; fuente: Semanario Judicial de la Federación; II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988; tesis: 2a./J. 3/88; visible a página 185. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo antes expresado, lleva a concluir que, al no haber sido el Director de Tránsito Municipal, quien emitió los actos impugnados, materia del presente recurso, dichos actos no existen en cuanto a dicho Director de Tránsito, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del recurso, con fundamento en el artículo 49, fracción VII en relación con el artículo 50, fracción I, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 57, fracción VII, y 58, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segundo.- Se sobresee el recurso de inconformidad, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Alvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

